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отдълЪ ‘ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


ЖМУРНАЛЪ № 6 


съфзда 0.0. депутатовъ духовенства Гродненской епархии, 
состоявш ся мая 26 дня 1909 года. 


Слушали: 

Заявлен!е нфкоторыхъ 0.0. депутатовъ слЪдующаго 
содержаня: протоколомъ създа духовенства 1909 года 
было постановлено, чтобы причты платили '/з Часть 
страховой преми по застрахованию отъ огня причтовыхъ 
строений. Обложене сельскихъ причтовъ платой '/з части 
страховой преми за причтовыя 106 тройки, при весьма 
положенли причтовъ ВЪ матертальномъ отно- 
обременительнымтъ. Сельск1й 
ть собственникъ пПричтовыхъ строен1й, а 


тяжеломъ 
шени, является / весьма 


причть не ес 


— 422 — 


только ‚временный жилець, которому приходится. тратить 
свои «средства на разныя ремонтныя работы для иоддер- 
жантя означенныхь строевй. 


Постановили: 


Покорнфйше просить Его Преосвященство отнести 
всю страховую премю на средства церкви, освободивъ 
духовенство отъ этой платы. 


По настоящему вопросу постановлен1е епарх1альной 
власти объявлено духовенству особымъ циркуляромъ отъ 
28 октября с.г. за № 11599. 


Къ свЪдфНю и исполненю духовенства епархии. 


ВслЪдстве письма на имя Его Преосвященства 
ПредеЪдательницы Комисс1и по организащи церковнаго 
сбора въ пользу пострадавшихъ на войн солдать и ихъ 
семействъ отъ 5 октября 1909 года за № 193 и со- 
гласно резолющи Его Преосвященства отъ 10 октября 
33 № 3684, Гродненская Духовная Консистор1я пригла- 
шаетъ духовенство Епарх!и оказать свое содЪйств!е къ 
усифшиному’ сбору 3 и 6 декабря сего‘года исжертвованай 
на вышеозначенную благотворительную цЪль съ тЪмь, 
чтобы, согласно отношению. Центральнаго Правлен!я 
общества отъ 28 оътября 1909 года за № 4798, суммы, 
имфющия поступить отъ церковнаго сбора 5 и 6 декабря, 
по составлеши актовь небыли передаваемы уполномо- 
ченнымъ м$стныхъ отдфловъ, а были пренровождены въ 
Консисторю’ для дальнЪйшей пересылки  ихъ вмЪотЬ 
съ актами въ Центральное‘ Правлен!е” Общества въ 
С.-Петербургь. 
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Къ ввёдФню духовенотва епархии. 


Комисс1я по устройству въ с. Сакахъ, Евпатор1йскаго 
уфзда помфщен!й для больныхъ духовнаго вЪФдомства 
имфетъ честь довести до свфдЪня духовенства Гроднен- 
ской енархми, что, въ виду годъ оть года увеличива- 
ющагося количества духовнаго вЪдомства, желающихъ 
жить въ Епармальныхъь помфщеняхь, въ виду ограни- 
ченнаго количества сихъ помъщенй, а также въ виду 
того, что они работають лишь въ течеше трехъ лечебныхъ 
сезоновъ (съ мая по августъ), съ будущаго 1919 года 
помфщен!я эти будуть сдаваться лицамъ духовнаго в$- 
домства лишь на полную. лечебную очередь (мЪсяцъ); 
льгота можеть быть даваема больнымъ, духовнаго. вВдом- 
ства лишь на два дня; желающ!. жить въ Епархаль“ 
ныхъ помфщентяхь больше этого. срока платять за номеръ 
впредь за весь сл5дующй  м$фсяць ‹и при’ томъ, ‘при 
услови, если этотъ номеръ не сдань. о. завфдующимъ 
новому очередному сезонному больному. Духовенство во- 
енное никакими льготами въ Епармальныхь помфще- 
няхъ не пользуется, потому что въ Сакахъ существуетъ 
спещальная военная’ грязелечебница; гдз военное духо- 
веяство и безъ того можеть помфщаться на льготныхъ 
усломяхъ наравнЪ со всфми военными. 


Къ исполенйо’ духовенетва. 


Главный ` Совфтъ Союза Русскаго Народа отноше- 
немъ отъ’ 28’ октября' 1909 г. проситъ’ сдфлать раеспо- 
ряжение, чтобы разосланныя въ церкви епрахи‘ воззва- 


и Е и рн 
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шя, надписи къ блюдамъ и акты по сбору пожертвован!й 
1-го октября 1909 г. на постройку св. храма въ память 
300 лЪт1я царствованя Дома Романовыхъ не пересыла- 
лись обратно въ Главный СовЪфтъ, а были бы использо- 
ваны на тоть же предметь 1910 году. 

О семъ Гродненская Духовная Консистор!я поставля- 
етъ въ известность духовенство Епархи для надлежа- 
щаго исполненйя. 


Освящене церкви. 18-го октября 1909 года при 
многолюдномъ собранти народа освящена кладбищенская 
Св.-Духовская церковь, сооруженная мфстными средствами 
на праходскомъ кладбищ при селЪ ОмеленцЪ, Брест- 
скаго уфзда, изъ матераловъ старой Омеленецкой церкви. 
Сооружене церкви обошлось всего въ 570 руб., изъ 
коихь ‘триста (300) руб. дано свЪчнымъ братствомъ 
Омеленецкой церкви. 


Резолющшями Его Преосвященства: 


огь 2-го ноября с. г. за № 4021, назначены и. д. 
псаломщиковъ окончившие Гродненсюе постоянные цер- 
ковно-пфвческ1е курсы: 1) Романъ Харитонюкъ—къ цер- 
кви села Болоты, Кобринскаго уЪзда, 2) Тосифъ Макаръ — 
къ церкви м. Ружаны, Слонимскаго уЪзда, 3). АлексЪй 
Шевчукьъ—къ церкви с. Острова, ‚ Сокольскаго уЪзда, 
Леонтй Петропавловск1й —къ церкви с. Жерчицъ, БЪль- 
скаго уБзда, 
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Отъ 9-го ноября за № 4018, окончивший Гроднен- 
скзе постоянные церковно-пфвческ!е курсы Фаддей Гедзъ 
назначень и. д псаломщика церкви с. Вайки Пружан- 
скаго уЪзда. 

О’ть 2-го ноября за № 4024, протоерей Малоель- 
нянской церкви Николай Базилевскй освобожденъ отъ 
должности Каменецкаго благочиннаго, съ выражешемъ 
ему благодарности Епархальной власти за прежне его 
труды, а и. д. Каменецкаго благочиннаго назначенъ 
члень благочинническаго совЪта, священникъ Войской 
перкви Константинъ Тарановичъ. 

Отъ 9-го ноября за № 4008, псаломщикъ Харсов- 
ской перкви, Брестскаго уЪзда, Левъ Вощианскй, для 
пользы службы, перемфщенъ на вакансю исаломщика при 
церкви села Косичи, Брестскаго у%зда. 

Оть 9-го ноября за № 4022, учитель Погодинской 
9-хъ классной церковно- приходской желЪзнодорожной 
школы Максимъ Чижевск1й назначенъ и. д. псаломщика 
къ Погодинской желфзнодорожной церкви. 

Отъ 4-го ноября за № 4007, и. д. псаломщика 
Великорытской церкви, Брестскаго уЪзда, Захаря Костю- 
кевичъ уволенъ отъ должности, согласно прошен!ю, за 
принятемъ его въ военную службу по набору. 


Резолющей Его Преосвященства отъ 5 ноября 1909 г. 
за № 4078, преподано Архипастырское благословене 
съ выдачею установленныхь грамматъ — прихожанамь 
Песковской цоркви, Слонимскаго уЪфзда, пожертвовавшимъ 
на ремонтъ приходскаго храма 540 руб, золоченную 
гробницу, стоимостью 160 р. и „Голгофу“, цЪною 110 р., 
а также священнику означенной церкви о. Тоанну Петорв- 
скому — за его особые заботы и труды по украшен!ю храма. 


оч ————————— — 
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ВАКАНТНЫЯ МЪСТА: 


священниновъ: въ с. Косичахь Брестскаго уЪзда, 
с. АльбЪ, Слонимскаго уЪзда, с. Накрышкахъ, тото же 
уЪзда, с. ШудяловЪ, Сокольскаго у$зда, съ совмБщенемъ 
должности уЪфзднаго Наблюдателя церковно-приходскихъь 
школъ, съ вознагражденемъ за это 360 руб, 

Д!акона: при Кобривскомъ собор%. 

Псаломщиковъ: м. АндроновЪ, Кобринскаго уфзда, 
гор. Пружанахъ при соборной церкви, с. СидеркЪ, Соколь- 
скаго уфзда, с. Вороцевичахъ, Кобринскаго у., с. Харсахъ, 
Брестокаго Узда» с. Великорыт, Брестекаго у%зда, 
м. Каменецъ ЛитовеЪ; того же уЪзда, м. Сельцф, ' Пру: 
жанскаго уЪзда. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Управлентемь 38-Й артиллерйской бригады, распо- 
ложевной въ Михайловскомъ штабЪ близь гор. Пружанъ, 
приглашается священникъ къ бригадной церкви, который 
могь бы преподавать Законъ Божий въ учебной бригад- 
ной командЪ и школ подпрапорщиковъ, а также вести 
духовно-нраветвенныя "бесфды съ нижними чинами, съ 
платою 400 рублей въ годъ отъ бригады жалованья’ и 
квартиры съ отопленшемъ. 


-- кзефенфньаю-— 


Редакторъ НЯ. Шелутинск!й: 
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оОтТдвлЪ 'НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


млн 
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(в. Димитрий Митрополить Ростовекий, 


28-го октября вся Росёя торжественно ‘отпраздно- 
вала двухеотлЪте со дня кончины св. Димитрия, ‘митро- 
полита Ростовскаго. Это событе ‘отмфчено въ печати 
рядомъ статей, посвященныхъ прославляемому святителю. 
Отатьи ‘обрисовываютъ величественный образъ св. Ди- 
митр!я Ростовскаго, и какъ архипастыря и какъ цер- 
ковно-государственнаго дфятеля. Въ послфдчемь отноше- 
ни на долю св. митрополита Димитр:я, равно какъ на 
долю и другихъ современныхъ Петру Т 1ерарховъ, вы- 
пала трудная задача — разобраться въ смысл5 преобразо- 
вательныхъ начанан!й, касающихся ‘не только тосухар- 
ства, но и Церкви. Св. Дамитрй въ принции® не быль 
противникомъ петровскихъь ‘реформъ; скорфе онъ быль 
сподвижникомъ Петра въ его дзятельности но обновле- 
ню Росси: онъ понималъ и цЪнияъ ‘идей царя-преобразо-» 
вателя ‘и въ своихъ рфчахъ разъяснялъ ‘ихъ значене на- 
родной массф. Но онъ не быль, однако, и слВпымъ по- 
клонникомъ ‘реформъ Петра, отрицательно относясь къ 
протестантскимъ, голландеко-нёмецкимъ ихъ тенденщямъ 
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и къ р5зкой стремительности ихъ проведеня. По убфж- 
деншю Ростовскаго святителя, не все то было хорошо, 
что бралось съ запада, но и не все тв плохо, что было 
въ дореформенной Руси, и самъ онъ стремился слить за- 
падное образоваве со старыми русскими церковными 
взглядами, съ привычнымт православно-русскому чело- 
вЪку настроенемъ. Вс нововведеня въ русской жизни 
освфщались въ душЪ его лучами глубокой вЪфры, почему, 
зам$чаютъ „Моск. ВЪдомости“, (посвятивпия памяти св. 
Димитрая нЪеколько статей въ № 246)`онъ и „сдЪфлался 
нашимь русскимъ нацюнальнымъ святымъ“, какъ вы- 
разитель „идеаловъ не какихъ-либо отдЪльныхъ слоевъ, 
а всего русскаго народа“, Что касается архипастырскаго 
служения, то святитель Димитр!й принадлежитъ къ тому 
доблестному типу 1ерарховъ русской старины, которые и 
печаловались любящимъ сердцемъ о вс$хъ страждущихъ 
и обремененныхъ, и никогда не страшились мужествен- 
но обличать всякую неправду, включительно до неспра- 
ведливаго гнЪва царя, которые пасомыхъ неуклонно при- 
зывали къ подвигамъ любви и милосердя, а пастырей 
къ достойному прохожденю своего звашя, и которые 
усиленно заботились о религ1озно-нравственномъ просвЪ- 
щен!и народа: безсмертнымъ памятникомъ этихъ заботъ 
остались Четьи-Минеи св. Димитря. Нельзя не отм тить 
и личной высоко-нраветвенной, „святой“, какъ охарактери- 
зовалъ ее въ надгробной рфчи Стефанъ Яворскй, жизни 
святителя. Это былъ аскетъ, жизнь котораго напоминала 
во многомъ жизнь первохрист1анскихъь подвижниковъ, это 
былъ монахъ, дЪйствительно вЪфрный своимъ обЪтамъ. 
Одинъ изъ сотрудниковъ „Моск, ВЪдом.“ г. Геормевеюмй 
считаетъ необходимымъ особенно отм5тить эту черту въ 
личности св. митрополита Димитрия. 

Современники еще при жизни святителя Димитрая 
поражались его богоугодными подвигами, видфли его 
„знатныя къ Богу и Церкви святой заслуги“. Особенно 
выдЪлялось нестяжане святителя, ПослЪ него не осат- 
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лось никакого имущества, кромЪ книгъ и руконисей его 
и эти послфдня, по предварительному его распоряжентю, 
положены были съ нимъ въ гробъ, подъ главу его, Изъ 
духовнаго завЪщаня вс удостовфрились, Ио  словамъ 
життя его, что онъ богатъь былъ въ жизни одною нище- 
тою евангельскою. „Никто же,—писалъ онъ въ завъща- 
ни, -—- да трухится по смерти моей, испытуя или взыскуя 
какого-либо келейнаго моего собран!я: либо ниже на по- 
гребене что оставляю, ни на поминовен1е, да нищета 
иноческая наипаче по кончинф явится Богу. ВЪрую 60, 
яко прятнфе Ему будетъ, аще и едина цата по мн не 
останется, неже еда бы многое собраше было раздаваемо“. 
Кьъ этому святитель прибавилъ: „и аще мене тако нища 
ииктоже восхощетъ обычному предати погребен!ю, молю 
убо т5хь, иже свою смерть памятствуюгь, да отвлекутъ 
мое грЬшнее тЪло въ убой домъ и тамъ, между трушя- 
ми, да повергнуть е“. 

Существевный смыслъ празднован1я юбилеевъ вели- 
кихъ людей, особенно же людей святыхъ, такихь какъЪ 
св. Димитрий Ростовеюй, говорить еп. вологодекй Ни- 
конъ („Моск. ВЪд.“ № 228), заключается въ томъ, 9то- 
бы мы въ жизни своей подражали прославляемому, ири- 
ложили всю нашу заботу къ тому, чтобы „то добро, 
какое мы ‘въ немъ чевствуемъ, поглубже проникло въ 
нашу жизнь, тЪ завЪфты.. как1е оставиль намъ незабвен- 
ный усопиий, жили въ сердцахъ позднЪйшихъ поколфний “ 
и осуществлялись ими въ своей жизни. Эта справедливая 
и всегда достойная памятовашя мысль В» наши Дни 
тмъ болЪе заслуживаеть вниманя, что мы живемъ во 
время, аналогичное до извЪстной степени тому, въ какое 
святительствоваль Димитрий Ростовсклй: во время ре- 
формъ, ломки стараго и перехода къ новому, во время 
колебан!я устоевь государственной и церковной жизни, 
во время оскудъшя и вфры, и церковности, ий пастыр- 
скаго духа и силы, во время распространеня сектант- 
ства, Образъ святителя Димитрая для веЪхЪ, особенно же 
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для предстоятелей Церкви, долженъ служить напомина- 
н1емъ о лежащемъ на всЪхъ церковномь долгЬ какъ въ 
жизни личной, такъ и общественной, и побудить, во- 
одушевить къ его исполнено. Что же касается вн ш- 
нихъ знаковъ почтенмя къ памяти святителя Димитр:я, 
то, наряду съ великолЪиною с$нью къ мощамъ, лампа- 
дами, хоругвями, иконами ‘и т. д. которыми, по газет- 
нымъ извфстямъ, въ разныхъ городахъ тотовятся поз 
чтить святителя, было бы поистинЪ достойно его памяти; 
благовременно и вмфстЪ полезно для дфла Церкви со- 
брать капиталь на издане и распространене по шко- 
ламъ и въ народ его Четьихъ-Миней, надъ которыми 
св. митрополить Ростовскй трудился, въ видахь рели. 
гозно-нравственнаго просвфщен!я русскаго народа, всю 
жизнь. › Заслужавающая полнаго сочувств!я ‘мысль о та: 
кого рода чевствовани святого юбиляра „подеказава“ 
была тому же преосв. Никону одной благочестивой ста- 
рушкой. Преосвященный предлагаеть инищативу этого 
ДФла взять на себя московскому Братству Воскресен1я 
Христова и самое дЪфло организовать ‘на пожертвован!я 
частныхъ лицъ. Конечно, и такой путь можеть быть 
испытанъ, но почему бы не взять на себя это почтен- 
ное дЪло самой церковной власти и не внести удеше- 
вленное издан!е Четьихъ-Миней св. Димитрия Ростов- 
скаго въ число книгъ, выпускаемыхъ синодальными типо- 
графтями. 
(Изъ Церк. Въст. № 45). 


Изъ очерновъ по истори русской педагоги. 
Идея нащональной школы. 


Константинъ Димипцлевичь Ушинони. 


На ряду съ увлеченемъ западной, нёмецкой педа- 
гочей у насъ появляется стремлене создать‘ самобытную 
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русскую народную школу, наряду съ общечелов  ческими 
идеалами воспитаня зарождаются идеалы нацюнальнаго 
воспитан!я. Во главЪ этого движеня слЪдуетъ поставить 
Константина Димитр!евича. Ушинскаго. 

Въ чудной мЪ$етности близъ Клева, надъ ДнЪиромъ, 
въ Выдубецкомь монастырЪ, подъ широкимъ развфсистымъ 
каштаномь ^ покоится прахь К. Д  Ушинекаго. Этимъ 
именемъ по ‘справедливости гордигся русская педагогика, 
и УшинсюЙ справедливо ставится на ряду съ лучшими 
подагогическими  мыслителями Запада. Но важны не 
только идеи Ушинскаго и его теоретическле. трулы, 
важна и его практическая работа на пользу родного про- 
свфщеня, любопытны и частныя обстоятельства его 
жизни, среди которыхъ выросъ и развился этотъ «другЪъ 
челов$ чества». 

Ушинсяй родился (1824 г.) въ Малоросои, въ 
помщичьей семьБ Черниговской губерии. Благопрятна 
была обстановка его ‘дЪтокихъ годовъ, ЗдЪесь было, гово- 
рить проф. Маккавейск!й, все, что нужно для. перваго 
пробуждения и правильнаго раскрыя лучшихъ.  силъ 
человф ческой природы: и умный, образованный, вмЪстБ 
есь тЪмъ добрый и идеально честный отецъ, и всегда 
ласковая, любящая, посвятившая свои силы воспитанию 
сына мать, и матеральный . достатоктъ, дававшй семьБ 
возможность обставить свою жизнь спокойнымъ, тихимъ 
ловольствомъ, и хорошая библлютека и, наконецъ, пре- 
красная природа. Этб счастливое дЪтство заронило въ 
душу Ушинскаго первыя сЪмена гуманной ‹ чуткости, 
оставило по себЪ навсегда свЪтлыя воспоминаня. «Трудно 
выразить въ словахъ, говорилъ онъ самъ, то особенное, 
свътлое нЪчто, что рождается въ душЪ нашей, когда 
мы вспоминаемъ теплоту родного семейнаго гнЪзда. 
До глубокой старости остаются въ насъЪ как!я-то. заду- 
шевныя связи съ тою семьей, изъ которой вышли мы... 
и это глубокое ‘семейное чувство пробуждается у насъ 
по временамъ, не смотря на толпу воспоминан!й, прэ- 
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никнутыхъ горечью и желчью». Счастье покровитель- 
ствовало’ Ушинскому, и когда его отецъ, по смерти пер- 
вой жены, женился вторично, то мачиха Ушинскаго 
оказалась очень хорошею женщиной, замфнившей ему 
родную мать. 

Въ”гимназйи (Новгородъ-С$верской) Ушинекй очу- 
тился тоже въ хорошихъ условяхъ. Директоромъ гимназ!и 
былъ Тимковск!Й —старый педагогь и въ то же время 
человЪкъ религ1юзный, полный юношеекаго идеализма и 
благоговфйной вфры въ науку. Любовью къ знанию онъ 
умфль вдохновлять и питомцевь своихъ, и Ушинскй 
потомъ всегда добрымъ словомъ вспоминалъ гимяазию съ 
ея’ старымъ директоромъ. 

Въ 1840 г. Ушинсюй поступилъь на юридический 
факультеть Московскаго университета. ПослЪ блестящаго 
окончантя послфдняго, онъ—двадцати двухъ лЪТь отъ 
роду —ДЪлается профессоромъ Ярославскаго юридическаго 
Лицея. Увлекая своими лекщями слушателей, Ушинскй, 
впрочемъ, недолго оставался въ Лицез, Недовольный 
формализмомъ требовавй тогдашняго учебнаго начальства 
онъ покинуль Лицей. Обстоятельства вынуждаютъ его 
теперь заняться службою въ одномъ изъ Петербургскихъ 
департаментовъ; теперь же понемногу начинается и ли- 
тературная дфятельность Ушинскаго. Но скоро Ушинскай 
попадаетъ на свою настоящую ‘дорогу. Въ 1855 г. онъ 
дфлается преподавателемъ, а потомъь и инспекторомъ 
Гатчинскаго женскаго Института. 

И литературными трудами, и уси5хами въ Институт» 
Ушинск!й обратилъ на себя внинане, и ему предложили 
(1859 г.) должность инспектора’ классовъ обоихъ отдЪленй 
Смольнаго Института— «благородной и неблагородной» 
его половины, т. е. Института и Алексавдровскаго при 
немъ училища. 

Институтское образованте у насъ тогда стояло очень 
низко, да въ это время и на Запад женское образование 
не стояло высоко. 
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Институтъ былъ совершенно закрытымъ учебнымъ 
заведен!емъ, безъ отпуска домой воспитанниць даже на 
каникулы; курсъ ученя былъ девятильтнй. Нэ первый 
планъ въ обучении выдвигались языки, особенно фран- 
цузскй, затБмъ музыка и таяцы. Воспитан!е, имя своею 
цълию развит!е одной «бонтонности », сводилось въ сущности 
къ простой дрессировкЪ. 

Сталя высоко челов%ческое достоинство женщины 
и будучи горячо убЪжденъ въ высокомъ и отвЪтетвен- 
номъ значени женщины, какъ антиенаго' члена семьи 
и общества, Ушинск не могъ, ковечно, примириться 
съ указаннымъ положенемъ вещей въ Институт$. Со всею 
энермей взялся онъЪ за преобразоване Института. 

Объемъ ученя въ обфихъ половинахъ Института 
быль уравненъ, и курсъ сокращенъ до семилЪтняго. 
Въ основу преподавания былъ положенъ родной языкъ, 
и обученню былъ ‘приданъ наглядный характеръ. Было 
выдвинуто, расширено и оживлено преподаван!е истори 
и географии. Изучене словесности и литературы было 
поставлено на практическую и единственно здравую 
' почву изученя образцовъ. Кром того, было’ положено 
начало 060бому педагогическому классу, чтобы дать 
возможность учащимся познакомиться съ педагогикой и 
въ теори, и на практикЪ. Весь учебный строй былъ 
проникнуть теперь духомъ трудовой серьезности, который 
долженъ быль заставить учениць понять, что ихЪъ умъ 
предназначенъ не для однихъ только легкихъ знанй. и 
праятныхъ занятий. 

Въ дЪло воспитательное Ушинсмй тоже хотЬлъ 
внести побольше простоты и’ естественности и сильно 
оторчался тфмъ, что ученицы отрьзаны’ отъ ›семьи и ея 
воспитывающаго вляня, По его мысли, но уже послъ 
его выхода изъ Института, было разрфшено отпускать 
воспитанницъ на каникулы по домамъ. 

Какъь и всяк новаторъ, Ушинеюй встрЪтиль въ 
Институт массу противннковъ, массу враговъ, которые 


— 530 — 


въ борьбф привыкли не стфсняться никакими средствами. 
Ушинскаго окружили клеветою, доносами, всевозможными 
непррятностями, и онъ скоро долженъ быль покинуть 
Институтъ. 

Теперь начинается самая оживленная пора его лите- 
ратурной дЪятельности. «Трудъ въ его пеихологическомъ 
и нравственномъ значен1и», «О нравственномъ элемент 
въ русскомъ воспитани», «Родное слово» —вотъ, между 
прочимъ, статьи этого времени. Въ 1862 г, на иБлыхъ 
пять лЪтъ Ушинсюй, вмЪетВ съ семействомъ, перэселя- 
ется въ Швейцарю. ЗдЪсь онь пишегъ свою Педаго- 
гическуто Антрополог!ю («ЧеловЪкъ, какъ предметъ воспи- 
ган1я) и свое знаменитое учебное руководство «Родное 
Слово». Еще раньше УшинсюйЙ издалъ книгу для чтен1я— 
«ДЪтеюй М!ръ». Теперь же въ. «Родномъ СловЪ» онь 
имфль въ виду дать опытъ нагляднаго преподававя 
родной грамоты, начиная съ обучения чтеню (по синкри- 
тическому прему звукового метода) и оканчивая практи- 
ческимъ изучетемъ элементарныхъ началь грамматики. 
Издавая эту книгу, говорить Ушинсюй, я имзль въ 
виду не только школу, но и семью. Въ этой книгБ я 
имфлъ главною цфлью помочь начинающему учить и въ 
особенности облегчить для матери трудъ первоначальнаго 
обучен1я. Насколько эта книга удовлетворяла своему на- 
значеню, краснор$чивЪе всего говорить статистика ея 
изданй. Послднее ея издан!е вышло въ 1908 г. и по 
счету оно является 137-мъ (всего—-болфе 5,000,000 
экземиляровъ. 

Истомленный чрезмёрными трудами и непрятно- 
стями Константинъ Димитревичъ, по возвращен!и изъ-за 
границы, плохо чувствовальъ себя, безпокоясь въ то же 
время и за судьбу своего мало обезпеченнаго семейства. 
ВеЪ надежды онъ возлагаль на старшаго сына --восем- 
надцатилфтняго юношу, только что постунавшаго ‘теперь, 
въ 1870 г. въ университетъ. Но, возвращаясь лЪтомъ 
этого года изъ Крыма въ свое имфне, Ушинск!й засталь 
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дома еще теплую могилу Только лишь (въ день пр!Бзда 
отца) схороненнаго. сына. Несчастный юноша по неча- 
янности смертельно ‘ранилъ себя на охотЪ. Это ‚быль 
послЪдн! ударъ судьбы. Силы надломились, и 21 декабря 
того же 1370. года Ушинскаго не стало. Онъ умеръ въ 
ОдессЪ, откуда прахъ его былъ перевезенъ въ Клевъ. 

Ярка жизнь Ушинскаго, блестящи и его литератур- 
ные труды. Но какъ въ своей недагогической практик», 
такь й-въ теоретическихь воззртяхъ Ушинскй выдви- 
таеть одинъ главный педагогическй, принципъ —идею 
нашонализация школы. Мысль эта по преимуществу раскры- 
вается въ статьяхь «О. народности въ общественномъ 
воспитани» и «Родное слово». 

У каждаго народа, говорить Ушинсюй, должно быть 
свое собственное народное воспитан!е, соотв тствующее 
сущности народнаго духа, народнаго характера; у каждаго 
народа должна быть и своя кеор1я воспитаня. Для дока- 
зательства этой мысли онъ обращается къ главнЪъйшимъ 
народамъ Запада съ цЪлью уяснить, кая начала лежать 
вь основЪ воспитаня у каждаго изъ нихъ. 

У ньмна характерною чертою является наклонность 
къ отвлеченю и ‘систематизащи: Отсюда нЪмецкое воспи- 
тан!е стремится. къ воспитан!ю философски образованнаго 
человЪка, который долженъ не’ ‘только понимать вещи, 
но и умфть опредБлить ихъ и дать имъ мЪето въ системЪ 
свояхъ знаюй. Въ крайнемъ своемъ развит эта система 
можеть повести къ выработк5 педантизма и сухого 
формализма, 

Въ ангийской школЪ многосторонность и ©истема- 
тичность познаний отодвигается на второе мЪето, Главное 
здБсь —воспитан!е характера, той привычки всегда вла- 
дЪгь и управлять собою, которая считается необходимою 
принадлежностию всякаго ‘истиннаго джентльмена. 

Главною цЪл1ю общественнаго воспитан!я во Франции 
является не богатство познан!й, не сила характера, а 
скорфе передача техническихъ, прикладныхъ знанй и 
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совершенствован!е въ этой ‘области. «ВнЪшн!й блескъ, 
тщеслав!е и. матер!альная польза» —-таковы характерныя 
черты французской наши и ея воспитавя. 

Такъ у каждаго народа свой’ духь и своя педаго- 
гическая система. У каждаго народа’ есть’ свой идеалъ 
челов$ка, отсюда вырабатывается и своя идея вопитанйя. 
Раскрыт!е этого идеала составляетъь главную задачу 
каждой народной литературы. «Всяюй народъ въ своей 
литературЪ, начаная пЪснею, пословицей, сказкою и 
оканчивая драмою и романомъ, выражаетъь свои убЪжде- 
ня 0 томъ, каковь долженъ быть человЪкъ, по его по- 
нятио. Онъ украшаетъ этого идеальнаго челов$ка вс$ми 
лучшими качествами души своей». И’ этотъ идеаль че- 
ловзка, по Ушинскому, всегда является выразителемъ 
степени самосознан1я народа. 

Въ силу всего’ этого, не. можеть быть системы 
воспитаня общей для всЪхъ народовъ; у каждаго народа 
должна быть своя-—-соотвфтетвующая его’ нацюнальной 
сущности. И только частностями изъ педагогическаго 
опыта другихъ народовъ мы можемъ пользоваться; что же 
касается до самыхъ основъ, цфлей воспиташя, то онЪ 
должны носить чисто народный. характеръ. 

Черты народности запечатлЪваются даже въ на- 
ружности челов$ка, и эти черты, а равно чувство на: 
родности неискоренимо живутъ въ человЪкВ; «Есть при- 
мЪры ненависти къ родинЪ, йо сколько любви иногда 
бываетъ въ этой ненависти! Взгляните на людей, посе- 
лившихся на чужбинЪ, и вы уб$дитесь вполнЪ какъ 
живуча народность въ тЪлБ челозВка. Можно позабыть 
имя своей родины и носить въ себ ея характеръ». 

Однимъ изъ лучшихъ выразителей народности и 
служитъ языкъ народа, родное слово его. «Въ языкЪ 
одухотворяетея весь народъ и вся его родина; въ немъ 
претворяются творческою силою народнаго духа въ мысль, 
картину, въ звукъ и небо отчизны, ея воздухъ, ея фи- 
зическ1я явлена, ея климатъ, ея поля, горы ‘и’ долины, 
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ея л%са и р%ки, ея бури и грозы--весь тотъ глубокай, 
полный мысли и чувства голоеъ родной природы, кото- 
рый говорить такъ громко въ любви человЪка къ его 
иногда суровой родинзЪ». 

Но въ свЪтлыхъ глубинахъ родного языка отражается 
не одна прироХ® родной страны, но и вся исторйя духовной 
жизни народа. «Въ сокровищницу родного слова склады- 
ваетъ одно поколЪн!е за другимъ плоды глубокихъ сердеч- 
ныхъ движен1й, плоды историческихъ событй, вБрованя, 
воззрВнтя, слЗды прожитого горя и прожитой радости, — 
словомъ,- весь слфдъ своей духовной жизни народъ бе- 
режно сохраняетъ въ наролномъ слов. Языкъ есть самая 
живая и прочная связь, соединяющая отживийя, живуцшя 
и будушия поколн1я народа въ одно. великое истори- 
ческое цЪлое. Онъ не только выражаеть собою жизнен- 
ность народа, но есть именно самая эта жизнь... Отни- 
мите у народа все, —и онъ все можетъ воротить; но 
отнимите у него. языкъ, и онъ никогда болфе уже не 
создастъ его»... Народъ тогда умретъ. 

Въ силу такихъ свойствъ народный: языкъ является 
«величайшим наставникомъ, который училъ народъ уже 
тогда, когда еще не. былэ ни книге, ви школъ и про- 
должаетъ учить его до конца. народной истори. Вотъ 
почему. обучене. родвому. языку должно стоять на 
первомъ планЪ, какъ въ дфлЪ воспитательномъ вообще, такъ 
и въ школьномъ курс® въ частности: Родной’ языкъ 
объяснить ребенку природу. какъ не могъ. бы. объяснить 
ве ни одинъ естествоиспытатель. Изучен!е, родного. языка 
«знакомить его съ характеромъ окружающихъ его ‘людей, 
съ обществомъ, среди котораго онъ живеть, съ его исто- 
рей и его стремлен1ями, какъ не могь бы познакомить 
ни одинъ историкъ; оно вводить его въ народныя. в’Бро- 
ваня, въ народную поэзно». Въ изучевти родного языка 
и. кроется: первое услове нацонализащи воспитания. 

Другимъ условемъ, способствующимъ народной по- 
становкЪ воспитан!я. Ушинскй считаетъ, живое участие 


— 534 — 


въ этомъ дЪлЪ самого общества, Воспиташе тфумъ скорЪе 
встанетъь на свою. настоящую нацюнальную дорогу, если 
вопросами воспитантя займутся и, общественное мнЪн1е, 
и литература: однимъ словомъ, общество должно близко 
къ сердцу принять педагогическе вопросы, оно должно 
выяснить недостатки и нужды воспитательнаго дЪла, 
указать и средства удовлетворить ихъ. "Только ‘тогда 
воспитательная система народа выработаеть свои собствен- 
ныя народныя начала. 

Наконець въ видахъ нацюнализации, въ частности, 
нашей русской педаголи Ушинск!й настаиваеть на не- 
обходимости изученя ‘началъ’ нашей народной жизни 
и народнаго характера. Эти на чала. и нужно имЪть 
въ виду, строя’ дЪло народнаго образованя. Въ связи 
съ этимъ Ушинек, длаеть попытку дать характери- 
стику, правда — довольно ‘общую и отвлеченную, русскаго 
народа, указать наиболЪе характерныя черты ‘его. Вотъ 
эта характеристика, ‘«Глубоке, залушевные принципы 
патр!архальнаго быта, чуждые юридической строгости, 
меркантильной жестокости и разсчетливости  западныхь 
народовъ; преобладане то _ льющагося непримътнымъ 
ручьемъ, то разстилающагося широкою рЬкою славян- 
скаго чувства, 'порывистаго, неровнаго, но имфющаго 
достаточно силы, чтобы иногда однимъ’натискомъ вы- 
нести челов$ка изъ самой глубины ноавственнаго омута 
на вершины челов ческаго достоинства, необыкновенное 
обил1е инстинктовъ, скорЪе угадывающихъ, нежели изуча- 
ющихъ, необыкновенная, изумляющая иностранцевъ восир1- 
имчивость ко всему чуждому, льется ли оно съ востока 
или съ запада, и виЪетф съ т5мъ стойкость въ своей 
нацональности, хотя часто безсознательная; наконецъ 
древняя православная релитя съ ея  всем1рно-истори- 
ческимъ значенемъ, религя, превратившаяся въ плоть 
и кровь народа: воть что должно проявиться въ наз 
родности русскаго воспитатя». Обиле «природнаго сла- 
вянскаго ума и добродуппя и глубове слБды христланства» 
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-—этими данными Ушиансюй въ другомъ иЪзстЪ восполня- 
еть приведенную характеристику. Но во всякомъ случаЪ 
боле точнаго опредЪлен!я народныхъ началъ и указан!я 
педагогическаго приложен1я этихъ началь у Ушинскаго 
мы еще не нэходимъ. 

Изъ отльныхъь мыслей, затронулыхъ въ педаго- 
гическихъ статьяхъь Ушинскаго, прежде всего сл$дуеть 
остановиться на его опредЪлени ц$ли и задачъ воспитанная. 
По мн5нио Ушинскаго, главную (но не единственвую, 
конечно) задачу воспитаня составляетъ развит1е нрав- 
ственной стороны питомца, и на первомъ планЪ въ дл 
воспитан!я всегда долженъ стоять нравственный идеал 
человЪка, — идеалъ, для котораго основою должно служить 
богооткровенное христ!анское учете. И мы см$ло. выска- 
зываемь убЪждене, говорить Ушинсюый, что вмян!е 
нравственное составляеть главную задачу’ восиитанля, 
гораздо бол$е важную, чВ\уъ развит1е ума вообще, на- 
полнен!е головы цознанмами, разъяснен!е каждому’ его 
личныхь интересовъ. 

Не допуская общей для всфхъ людей педагогической 
системы и ставя главною задачею воспитан1я-=-развит1е 
нравственной природы челов$ка, Ушинск естественно 
приходить къ мысли, что‘ сиедагогика не наука; а 
искусство. Наука, по Ушинскому, имфетъь дфло съ исти- 
нами. обязательными для ‹вефхъь по законамъ общаго 
чел"вфческаго мышален!я; не можетъ быть французской 
математики, англйскаго закова тяготьня ист. д. Поло- 
женя науки одинаковы у всЪхъ народов; не то въ педа- 
гогикЪ. Воспатав!е должно имЪть дъло съ основою вся- 
кой народности-—съ характеромъ человЪка, а характеры 
разнообразны цо безконечности, Поэтому и педагогика 
не можеть претендовать на обще-человЪческое и научное 
значен!е предлагаемыхь ею средетвъ’ воспитания. 

Дальше, вм5ств съ Миллемъ, слфдуетъ признать, 
что наука, ‘имфя лБло съ фактами, должна говорить о 
томъ, что есть; искусство же указываеть на ‘то, что 
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должно быть. Отсюда педагогику и слфдуетъ признать 
искусствомъ, такъ какъ она не изучаеть того, что есть, 
а только указываеть на то, что было бы желательно 
видфть существующимъ, Но на практикЪ съ такимъ вы- 
водомъ не могъ согласиться и самъ Ушинеюй. Онъ тре= 
буетъ, чтобы воспитан!е было нащшональвымь и чтобы 
оно’ опиралось на нацюнальныя особенности извъстной 
народности, но данныя этого рода намъ можеть доста- 
вить Только этнография - наука; значить, въ основ% 
Роспитательной системы должны лежать научныя данныя. 
Но: этого мало. Ушинскй, очевидно, долженъ былъ при- 
знать, что въ основ воспитаня, кромф$ нащшональныхь 
данвыхъ, должны лежать данныя науки о человЪческой 
природ объ общихъ свойствахъь и потребностяхь чело- 
въка. Вотъ почему Ушинск! и предпринимаетъ крупную 
работу въ данномъ. направлен!и, результатомъ чего явился 
его капитальный двухтоиный трудъ. «ЧеловЪкъ, какъ 
предметъ воспитантя». ЗдЪсь Ушинсю даетъ обширныя 
и строго по тогдашнему времени научныя ханныя, какъ 
физ1ологии челов$ка, такъ и психологи; и то и другое 
при этомь—въ отношенши! ке воспитаню. Въ виду такого 
своего! содержан1я трудъ. этотъ справедливо можегь быть 
названъ педагогической  антропологей, какъ его’ назы-= 
ваеть и самъ авторъ. 

Много и’ часто Ушинек!й говорить 0’ воспитыва- 
ющемъ обучени и воспитательной! роли’‘учителя, почему 
онъ является противникомъ предметной системы обученя, 
отдфляющей учителя отъ класса. Самое же обучен бу: 
детъ наиболЪе воспитывающимъь и развивающимь въ 
томъ случаЪ, гели ученику предоставляется’ возможно 
наибольшая самодфятельность: не учить собственно 
нужно, а лишь помогать учиться. Наглядность при этомъ 
является лучшимъ средствомъ пробудить интересъь уча- 
щагося и прюхотить его къ работБ, къ умственному 
труду. При такихъ условяхь школЪ не нужно будетъ 
принуждать учиться, и самая дисциплина, понимаемая 
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въ смыслЪ принудительнаго воздЪйствя ‘на учениковъ, 
окажется ненужной. 

Большя ‘надежды въ дЪлЪ гуманизированя воспи- 
таня Ушинск!Й возлагаетъ на женщину и для нея самой 
онъ требуеть широкаго образованая. Получивъ его, она 
не должна уклоняться отъ своихь. воспитательскихъ за- 
дачъ. ЖенщинЪ, говорить Ушинскй, врождено стремле- 
не учить и развивать свое дитя, вмЪфетБ съ тфмъ даны 
для этого и необходимыя способности. Въ женскомъ 
характерЪ есть удивительно размягчающий элементъ, съЪ- 
даюний нечувствительно ту грубую ‘кору, облекающую 
сердце, которая такъ упорно мфшаетъ развитио мальчика 
заброшеннаго въ дЪтетв5. 


Другимъ представителемъь и защитникомъ идеи на- 
цщональной школы слБдуетъ признать Стоюнина. 


Владимръ Яковлевичъ. Стоюнинъ (1826—1888 г.) 
происходиль изъ простой и къ тому же. обфднЪвшей 
купеческой семьи, Строгая, степенная и нер$дко  нуждав- 
шаяся. семья наложила на него ‘печать замкнутости и 
нзкоторой застЪнчивости. По окончании гимнази, Сто- 
юнинЪъ поступилъ на. восточный факультеть Петербург- 
скаго Университета, мечтая о дипломатической службЪ 
въ Перси или Турция. Первоначальная спещальностьтего, 
такимъ образомъ, не была. педагогическаго характера, 
Но семейныя обстоятельства заставили его взяться именно 
за учительский трудъ, и онъ, по окончан!и университета, 
сдфлался учителемъ словесности въ той гямнази,; гдЪ 
онъ самъ когда-то увлекался уроками словесности. своего 
предшественника Власова. Увлекшись педагогическою 
дЪятельностио, Стоюнинъ отдается ей всею душею, близко 
интересуясь педагогическими вопросами; ‘теперь начина- 
ется. и литературная его дфательность. Въ 1871 г. 
Отоюнинъ принимаетъ ‘предложене быть инспекторомь 
классовъ Московскаго Николаевскаго Института, одною 
изъ цфлей котораго было приготовлене ‘учительниць и ` 
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воспитательницъ. Но здЪсь съ Стоюнинымъ повторяется 
истор!я Ушинскаго. Честный и прямолинейный, горячо 
взявшийся за новое и близкое для него дЪло, Стоюнинъ 
не сумфлъ угодить нЪкоторымъ влятельнымъ лицамъ и 
долженъ былъ, не смотря на сочувстве цфнившей его 
императрицы Мари Александровны, покинуть институтъ. 

Но Стоюнинъ не оставилъ педагогической дЪятель- 
ности. Его жена открываеть въ МосквЪ частную жен- 
скую гиуназию, и ‘Стоюнинъ, вмЪфстБ съ женою, рабо- 
таеть въ гимназии и какъ инспекторъ, и какъ препода- 
ватель. До послфднихъь дней своей жизни Стоювинъ 
оставался вЪренъ своему дфлу, и глубокая правда’ звучитъ 
въ его предсмертныхъ словахъ: «ну что же, я все-таки 
поработалъ»... 

Модзалевсюй называетъ Стоюнина «послфдователемъ 
и продолжателемь Пирогова». Но Пироговъ, какъ мы 
знаемъ, являлся сторонникомъ общечеловф$ ческихь началъь 
воспитаня. Относительно же Стоюнина, самъ Модза- 
левскй признаетъ, что, по мнЪнио Стоюнина, «для насъ 
знакомство съ своимъ прошлымъ и съ услонями и потреб- 
ностями чисто русскаго воспитан1я гораздо важнЪе отвле- 
ченныхь теор й объ общечеловЪческомъ развитии», (Эта 
мысль у Стоюнина наиболЪе рельефно развивается въ 
статьЪ «О развитш педагогическихъ идей въ ХУШ ст.»). 
Вотъ почему мы относимъ Стоюнина къ групи педаго- 
говъ нащональнаго напрэвлен1я, считая его ближе при- 
мыкающимъ къ Ушинскому. Оть послфдняго онь отли- 
чается только тЪмъ, что въ большей сравнительно съ 
Ушинскиме, степени отдаеть должное значене обще- 
челов ческому элементу въ воспитани и нЪсколько 
точнфе опредБляетъ задачи русской школы. 

Сущность педагогическихъ воззрЪ!й Стоюнина можно 
формулировать такъ. Школа можеть. правильно ‚разви- 
ваться, ‘жить правильною жизнию лишь подъ тЪмъ един- 
ственнымъ условемъ, чтобы она воспитывала человЪка. 
А такъ какъ въ дфйствительной жизни человЪкъ явля- 
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ется гражданиномъ своего народа, то школа’ воспитывая 
человБка должна’ воспитывать и гражданина; русская 
школа должна воспитывать русскаго гражданина. 

Выходя изъ этого положен!я, взгляды Стоюнина 
развиваются слБдующимъ 'образомъ. Стоюнинъ присма: 
тривается къ мовой, ‘современной ‘ему; ‘преобразованной 
на западныхъ началахь школ и видить, что она не 
оправдала надеждъ ‘общества, не вызвала ожидаемыхъ 
весторговъ. ГдЪ же ‘корень зла? Очевидно иБицы ий 
друг!е иностранцы, которые васъ просвЪщали относи- 
тельно устройства школы, хотя и дали намъ много хо: 
рошаго тЪмъ не менЪе не вее сказали, чего-то они не 
договорили. Именно, они не досказали, чга «дфло школы 
можно разсматривать только въ связи 0 всеми усло- 
нями жизни того народа, ‘для котораго она предназна- 
чается, въ связи съ его’ природными способностями ‘и 
наклонностями, въ связи’ съ. его семьею и обществен- 
выуъ положенемъ, что живая школа не преобразуется 
и не создается по’ чужой истори и чужимъ опытамъ, 
потому что эти опыты дфлались въ ‘известной средф, въ 
’изв5стной мЪетности и въ извЪстное время, вызываясь 
требовантями времени, согласно ©ъ его духомъ. Они объ- 
ясняются и исторей, и характеромъ народа. Этого нЪмцы 
намъ не сказали. 

Что же нужно нашей школЪ, чтобы она сдфлалась 
русскою? Нужно основать ее на почвЪ народной исихо- 
логи и истори, при ея организалли принять во внима- 
н1е характеръ и строй семьи, экономическя, климати- 
чесюя и всяюя друпя условя ‘нашей ‘народвой жизни. 
Нужно согласовать’ школу съ русскими обществен- 
ными потребностями; она должна отвфчать имъ, она 
должна удовлетворять ихъ. Въ чемъ же нужлы, потреб- 
ности русской жизни? 

Мы русске, страдаемъ большимъ недостаткомъ. Мы 
не умфемъ, да и не хотимъ согласовать нашу лачную 
жизнь съ общественными дфлами и интересами; мы жи- 
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вемъ по принципу «моя хата съ краю — ничего не знаю». 
Оттого у насъ въ общественной жизни и царять или 
произволъ или апалля. Наша обыденная жизнь показы+ 
ваетъ, что ноняте объ общественной нравственности еще 
не успбло ясно войти въ сознане большинства русскихъ 
людей. Стремлене жить только для себя или на обще- 
ственный счетъ, уклонене отъ добросов$стнаго труда— 
вотъ пороки членовъь нашего общества. У насъ слишкомъ 
слабо развито’ чуветво нравственной связи съ обществомъ 
и сь народомъ. Мы не привыкли къ свободному труду, 
мы не умБемъ продуктивно пользоваться научными дан- 
ными. Вотъ сь чЪмъ должна бороться русская школа, 
вотъ потребности, которыя она должна удовлетворить. 
Она должна пробуждать въ юношествЪ чувства законно- 
сти и достоинства личности, пробуждать любовь къ науч- 
ному изслБдованию, стремлен!е руководиться въ жизни 
научными данными; она должна вводить въ сознане 
учащихся начала общественной нравственности и праучать 
къ труду. Только тогда изь школы ‘будуть выходить 
«таке люди, вь какихь нуждаются и государство ‘и 
общество». 

Средствомъ проведенмя ‘нащональныхъ началъ въ 
школу является изучен!е наукъ историческихъ и особенно 
словесныхъ. Русская истормя, а особенно ‘русская сло- 
весность-—вотъ эти науки должны занять первое мЪето, 
особенно въ среднемъ образован. ‘Только словесность 
нужно изучать не. схоластическимъ методомъ; а живымъ, 
реальнымъ, основаннымъ на знакомств съ самыми про- 
изведенями нашей словесности, а чрезь нихь-и съ 
русскою жизни; поскольку она выразилась въ идеаль- 
ныхь стремленяхь нашихъ писателей и нашего народа 
въ различные пероды нашей исторической жизни. 

Среди задушевныхъ мыслей Стоюнина были мысли, 
которыя еще болфе роднили его съ Ушинскимъ. Это-- 
мысль о ТЪеной связи, которая должна существовать 
между семьей и школой; далЪе мысль о т5енЪйшей 
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связи между нравственностью и знашемъ. Вотъ: почему, 
подобно, Ушинскому., Стоюнинъ очень серьезно. смотрЪлъь 
на постановку. и женскаго образован1я, какъ лучшей 
опоры всякой нравственности. 

(Западно русск. нач. школа № 9 за 1909 г.). 


Описане путешествия ПреосвященнЪйшаго Владимра, Епи- 
скопа ББлостокскаго, по обозрьню церквей епархи за 
время съ 21 сентября по 4 октября 1909 года. 


Глава [-я. Брестъ — Шерешево, 


ПреосвященнЪйний Владим!ръ, Епископъ БЪлостококЙ, 
вызхалъ изъ. города’ Бреста’ въ 11 часовъ утра; 21-го 
сентября, отслуживъ литургию во. вновь ‘освященной ' цер- 
кви-часовнф во имя святаго мученика ` Аеанася 'Бреет- 
скаго. Погода’ стояла. чудная, почти‘ совершенно лФтняя: 
Дорога шла по’ хорошему шоссе; по’ сторонамъ разстила- 
лись скошенныя. поля, залитыя лучами ‘яркаго’ солнца. 
15 :версть. до’ ‘м$фстечка Чернавчицы ‘прозхали незамтно, 
часа за полтора: | 

Къ 1. часу дня подъфхали къ Чернавчицкой церкви, 
Тысячная: толпа въ благоговЪйномъ` безмолвь!и - ожидала 
Владыку. Мног!е были съ возженными 'свфчами:  Храмъ 
быль. убранъ зеленью ‘и цвфтами. При: выходЪ ‘изъ’ ко- 
ляски, Владыку вотр5тили’ и привфтствовали съ’ хлЗбомъ- 
солью’ Турнянсюй волостной’ старшина и участковый 
земский ‘начальникъ, князь Черкесовъ. ДалЪе; въ. цер* 
ковной оградЪ; привБтетвоваль Владыку церковный ‘ста= 
роста, также поднесиий. ему хлЪбъ и соль. Выслушавъ 
привЪтетвя и благословивъь хлЪбъ-соль; Владыка’ про. 
слЪдовалъ въ церковь. Ученицы Чернавчицкой церковной 
школы путь до церкви устилали ВладыкЪ цвфтами: Въ 
храмЪ Владыку встрЪтили ‘въ облаченяхь: о. Настоятель 
Прототерей Калинсюй, Каменецк!й благочинный, Прото- 
1ерей. Базилевскй, Покроской церкви’ свящ. Г. Тарано- 
вичъ’и два священника—-зятья ‘о. Прото1ерея Калинскаго: 
изъ с. Тевли, Пружанскаго уЪзда, о. Щербинский и ‘изъ 
с. Семятичь; БЪльскаго уЪзда, о. Пилиховеюй. 
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О. Настоятель, Протоерей Калинсюй произнесъ 
привфтетвенную р$чь, въ которой, отозвавшись о прихо- 
жанахь какъ усердныхъ къ храму и къ церковно-школь- 
ному просвфщеню и послушныхъ своему пастырю, въ 
тоже время указалъ, что среди прихожанъ, къ при- 
скорблю, были единичные случаи отпаден1я въ католиче- 
ство, повлекиие за собой преданйе отпадшихъ церковному 
отлученю. ПослЪ обычной встрЪчи, Владыка обратился 
къ прихожанамъ съ краткой р$Ъчью, въ которой выразилъ 
свою искреннюю радость, что прихожане по отзыву ихъ 
настоятеля такъ хорошо и благочеетиво настроены, что 
они имфютъ столь благолфиный храмъ и что въ приходъ 
есть нфеколько церковныхъ школъ, служащихъ нагляд- 
нымъ показателемь ихъ добраго усердя къ церковной 
школ5 Въ тоже время Владыка старался выяснить, что 
кром$ внфшняго благочестя, для’ душевнаго спасеня 
каждому христанину требуется еще я соотв тетвующая 
внутренняя настроенность и . особенно — спасительный 
подвигь крестоноснаго служеня Господу по слову Еван- 
геля: Аще кто хощеть по мнЪ идти, да отвержется себе 
и возьметъ крестъь свой и по мнЪ грядетъ. Владыка ‘по- 
дробно остановился на раскрытш мыслей евангельскаго 
изречешя и въ простой, доступной форм’ истолковалъ 
слушателямь— что значить отвергнуться себя и какъ 
согласовать это отвержене отъ себя съ заповфданной 
любов!ю къ себЪ. Ясно и понятно Владыка выяснилъ, 
что подъ отверженемъ отъ себя нужно. понимать с0-= 
влечен!е грБховыхъ себялюбивыхъь стремленй, отеЪчене 
и отвержене страстей и бурныхъ похотей плоти — по- 
двигъ для хрисманина весьма трудный и осуществимый 
только при помощи Болией. Закончилъ свою рЪ5чь Вла- 
дыка пожелашемъ всегда молиться Господу о ниспосла- 
ни небесной помощи въ несен!и креста; а такъь какъ 
небесными ходатаями за насъ предъ Богомъ служатъ 
святые угодники Болйи, то необходимо просить ихъ о 
молитвенномъ предстательствВ къ Богу. 

Тотчасъ посл этого быль отслужень Владыкой мо- 
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лебень Святителю Николаю Чудотворцу, въ память коего 
сооруженъ Чернавчицый храмъ. 

По выходЪ изъ храма, Владыка посЪтиль древнюю 
Чернавчицкую церковь во имя святыя мученицы Пара- 
скевы. По приходской лЪтописи, эта церковь считается 
построенной въ 736 году, и такимъ образоме она на- 
считываеть 172 года. своего существовая. 

Церковь хорошо сохранила остатки старины. Вла- 
дыка остался повидимому очень доволенъ чистотою храма 
и общимъ видомъ иконостаса, при чемъ особенное вни- 
ман!е Владыка обратилъ на хорошо выдфлявиияся р5зныя 
золоченыя кисти винограда на царскихъ вратахъ. 

Нока Владыка осматриваль церковь, учительница 
женской перковной школы Г. Щербинская со своими 
ученицами уже ожидала Владыку въ церковной школЪ. 
При входз Владыки въ школу, дфти дружно пропЪли 
„Исполла“, 

Преподавъ всфмъ общее благословене Владыка по- 
интересовался узнать познавя учащихся по Закону Бэяйю 
и самъ спрашиваль дЪвочекъ читать молитвы. Учеше 
’въ школ только что началось. За каникулы дЪти успфли 
многое перезабыть, но они все же твердо читали молитвы 
и хорошо уясняли смыелъ молитвенныхъ выражений. 
Общими отвЪтами учащихся Владыка остался очень до- 
воленъ и похвалилъ дЪтей за ихъ усере и любовь къ 
лзученио главнёйшаго предмета въ школЪ— Закона Болия. 
Учительница ШЩербинская показывала затьмъ ВладыкЪ 
рукодЪльныя работы учащихся --шитье и вязанье, 0со- 
бенно выдЪфлялось отличнымъ изяществомъ голубое шел- 
ковое напрестольное облачене, бывшее на школьной вы- 
ставкЪ въ КевЪ и удостоенное похвальнаго отзыва. 
Благословивъ дЪтей и раздавъ каждой учениц на мо- 
литвенную память о своемь посфщени по ‘крестику, 
Владыка просл$довалъ изъ церковной школы въ школу 
министерскую, гдЪ былъ встрфченъ почтеннымъ учите- 
лемъ школы, прослужившимъ уже 25 лЪть и украшен. 
нымь медалью, И здфсь Владыка также испытываль 
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познан!я учащихся по Закону Божию, при чемъ оказа- 
лось, что ученики министерской школы знали молитвы 
нисколько не хуже ученицъ школы церковной, чЪмъ 
Владыка остался очень утЪшенъ. На память о своемъ 
посфщен!и Владыка роздалъ всЪмьъ учащимся кратк!я 
„Наставлен!я въ в$рЪ“— издание Епархальнаго училищ- 
наго СовЪга. 

Въ 4 часу дня Владыка выфхалъ изъ Чернавчицъь 
по направленю къ Каменецъ-Литовску. Въ 6 верстахъ 
отъ Чернавчиць профхали деревушку Баранки. 'Зам$- 
чательная деревушка. 7 лЪть назадъ здЪеь сильно про- 
пагандировалась штунда, проповфдникомъ которой быль 
здфеь отставной флотсюЙ ‘матросъ. Личнымъ вляшемъ и 
смфлой пропагандой онъ сум$ль при жизни сгруппиро- 
вать вокругъ себя нЪсколько’ посл$дователей. Но съ его 
смертию ‘исчезли всяк!е сл$ды опаснаго сектаятекаго 
ученя, и въ деревн$ Баранкахъ установилось самое 
мирное благополуче. Очевидно рашоналистическя бред- 
ни’ туго прививаются къ набожному и благочестивому 
бЪлорусскому люду, в$ками воспитанному въ правилахъ 
послушаня св. Церкви и пастырямъ. Невольно пере- 
носишься мыслью въ центръ Росси, гдЪ’всякая искра 
сектанскаго ученя мгновенно воспламеняется пожаромъ 
и быстро увлекаетъ маловфрныхъ, не крфикихъ волей 
простецовъ. Въ этомъ отношени Западная Русь гораздо 
счастливфе центра. Церковная дисциплина здфеь строже 
и сильнЪе. 

Профзжаемъ еще деревушку Велдейки. На дорогЪ 
выстроились ученики. церковной школы.; Кэкъ профхать 
мимо и не остановиться возлЪ б$локурыхъ мальчатъ, сь 
жадностью смотрфвшихъ на арх1ерейскую коляску! Вла- 
дыка вышелъь къ дфтямъ благословилъь дЪтей, далъ каж- 
дому по крестику и велБлъь кр$пко, крзпко беречь эти 
крестики, какъ спасительное знамятвфры Христовой, 
какъ знакъ нашей вЪры въ Распятаго. 

Въ 12 верстахь отъ Чернавчиць еще деревня — 
Вебомля. Населен!е' см5шанное:* православные и;католики. 
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У околицы! встрфчаеть Владыку толпа! человЪкъ’ въ 200, 
вся какъ одинъ человъкъ преклонившая. колЪна. Пред- 
ставитель отъ жителей: деревни привзтствовалъ Владыку 
хлЪбомъ-солью. Владыка благословилъ хлфбъ.сольси пПо- 
бесфдовалъ съ прихожанами’ объ ихъ‘нуждахъ, Оказалось, 
что въ деревнЪ нЪтъ’ церкви; иЪъть ‘и-молитвеннаго дома. 
Жатели собираются на `молитву въ здане ‘церковной 
школы, читаютъ псалтирь и поютъ молитвы и священ- 
ныя п%ени изъ Богогласника. Съ калоликами ‘православ- 
ные живутъ мирно, въ любви и согласии. Владыка’ вы- 
разилъ свое соболфзноване жителямъ, ‘лишеннымъ воз. 
можности молиться въ храм, похвалилъ ихъ ‘въ тоже 
время: за ихъ ‘кр5пкую и твердую вЪъру, за ихъ. любовь 
христ1анскую и высказалъ пожеланя, чтобы они и впредь 
блюли правослаые и, жили въ мир другь съ ‘другомъ 
ибо мы дЪти одного Отца Небеснаго. 

Къ 8 часамь вечера Владыка прибылъ въ местечко 
Каменець (въ 37. верст. ‘отъ города Бреста), ‘бывшее н%- 
когда городомъ, древнимъ‘политическимъ центромъ земли 
Берестейской. Въ Ипатьевской лЪтописи подъ 1275 — 
1276 г.г. о тородЪ КаменцЪ содержатся слфдующия любо- 
пытныя свфдЪн!я. Лвоюродный братъ Галицкаго князя 
Льва Даниловича 'Васильковича Владимръ Василько- 
вичъ. (1268-=1288` г.), тревожимый ‘частыми ‚ набЪгами 
Ятвяговъь и Литовцевь ;нача себЪ думати; какъ-бы ГД 
за Брестьемъ поставить городъ“. Будучи книжникомъ и 
большимъ философомъ и при этомъ человфкомъ весьма 
набожнымъ,  онъ взялъ книги пророческя, разогнулъ ихъ 
и открыль слфдующее ‘м$сто: „Духъ Господень на мнЪ, 
его же ради ‘помаза мя благовЪстити нищимъ.... (И 60- 
зиждутъ пустыни вЪчныя, запустБвния прежде’ воздвиг- 
нуть и обновятъ грады пустыя“ (Ис. 61, 1--4). Про- 
читавъ это пророчество, князь, по сказанно Ипатьевской 
лЪтописи ‘уразум$лъ ‘милость Божию До себе и началъ 
искать мЪста, гдЪ бы построить городъ. На легкихъ чел- 
нахъ онъ'посылаеть искуснаго мужа Алексу съ туземца- 
ми вверхь по рзкЪ Л%енЪ для выбора м$ота. Вь 30 
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верстахъ отъ Брестья, ‚и въ 12 вер. отъ БфловЪжекой 
пущи, Алекса остановился и выбралъ здфсь м\Ъсто для 
постройки города. Князь прибыль сюда съ боярами и 
слугами, одобрилъ выборь Алексы и вел5ль расчищать 
мЪсто отъ лфсовь и приспособлять его къ постройкЪ го- 
рода, который онъ назваль Каменець, „зане бысть земля 
каменна“ „И созда въ немъ столбъ-каменъ высотою 17 
сажень, подобенъ удивлен1я всфхъ зрящихъ нань“ и цер- 
ковь поставиль Благовфщеня Пресвятыя Богородицы и 
украсилъ ее иконами золотыми и сосудами. служебными- 
серебряными. Каменный столбъ, построенный княземъ 
Владимромъ Васильковичемъ, цфлъ и понын%. Сь под- 
валами и тайными ходами къ рЪкЪ, эта историческая 
башня, несмотря на 600 лЪтнюю давность, и донын. со- 
хранилась въ полной цЪлости и съ своими амбразурами 
и зубцами высматриваеть съ высокаго берега „Лены 
могучимъ и сильнымъ великаномъ. 

Въ лЪтописяхъ позднфйшаго времени о КаменцЪ 
находимъ неоднократныя упоминан1я. Польсюя короли 
Ягайло и Казимфъ неоднократно пр!зжали въ Каменецъ 
лЪтомъ на охоту. Въ 1409 г. ядЪеь’ представлялся Ягайль 
посолъ папы Александра У, особою буллою извЪщавшаго 
короля 0 своемъ избрати и просившаго признать его 
главою Латинской церкви. Въ 1378 году Тевтонцы со- 
жгли Каменецъ. Оть города уцфлфла только башня, Тогда 
же сгор$ла и церковь БлаговЪщен!я, построенная набож- 
нымъ основателемъ города княземъ Владим1ромъ Василь- 
ковичемъ. МЪсто, гд стояла эта церковь, и донын% 
чтится въ народной, памяти. Это такъ называнмая Кло- 
дучая гора. Гора эта занята нынф двумя еврейскими 
мельницами, но между ними на томъ мЪстЪ, гдЪ нЪкогда 
приносилась безкровная жертва Богу, память народная 
водрузила крестъ. 

По маршруту, въ КамевцЪ должно быть завтра 22-го 
Архерейское служене литурги. Сеголня — всенощное 
бдъте, Многочисленная ‘толпа народа ожидала Владыку 
у церкви еще съ 6. часовъ вечера. ВстрЪча была самая 
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торжественная. Храмъ Сумеона Столпника быль весь 
пллюминованъ. Въ темномъ сумракЪ. наступавшей ночи 
онъ хорошо выдфлялся съ вершины горы своимъ велико- 
лъинымъ освфщенемъ. При выходЪ изъ коляски, Владыку 
привфтствовалъь хафбомъ-солью предстивитель. отъ’ при- 
хоанъ-крестьянинъ, въ короткой, но складной р$чи 
благодаривш!й Владыку за прибыте въ древнюю колы- 
бель православя. Въ храм$ Владыку встр$тили въ обла- 
ченяхьъ — благочинный 0. Протоерей Базилевекй, на- 
стоятель церкви, священникъ Иларюнъ Будиловичъ, без- 
приходный священникъ Петръ Скальсмй и с. Великой 
Ельни 0. Кипранъ ЖелЪзовекй. 


О. настоятель привЪтствоваль Владыку краткою 
рЪчью, въ которой, выразивъ свою радость по поводу 
посфщен1я Владыкой древняго града Каменца, повздалъ 
ему, какъ онъ выразился, —-свои „немощи и печали“. Со 
скорбью отм$тилъ почтенный о. настоятель начавшую 
развиваться въ приходЪ деморализацию населентя, въ пере- 
житые годы освободительнаго дфвижешя подвергшагося 
зловредной пропагандь со стороны нЪкоторыхъ агитато- 
ровъ. И что особенно печально—дфятельное участе въ 
этой пропагандЪ принимали учащ!е Каменецкой министер- 
ской школы '). 

Посл встрЪчи, началось служене всенощной. Бла- 
голЪиный древн!й храмъ при вечернемъ освфщени про- 
изводиль весьма прятное впечатльн!е. Онъ былъ нолонъ 
молящихся. Пвч1е любители пли стройно. Невольное 
внииан!е останавливаль на себЪ чудный ликъ древней 
иконы Богоматери съ предв5чнымъ младенцемъ на горнемъ 
мЪетЪ, по преданю сохранившейса еще отъ 17-го сто- 
лвт1я, Икона эта прежде находилась въ сгорЪвшемъ въ 
1747 году Христо-рождественскомъ храмЪ. Задняя сто- 
рона липовой доски иконы обгорфла и обуглилась, но 
ликъ/остался совершенно цфлымъь и неповрежденнымъ. 


') Учитель Лось Дирекщей уволенъ отъ службы. 
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Благодарные ‘и вЪфрущше ‘ирихожане тогда же, послЪ 
пожара, соорудили серебрянную, впослЪдотви  вызоло- 
ченную.  ризу съ массивными вфнцами.—КромЪ этой чти- 
мой иконы, въ .храмЪ есть другая, также чтимая икона 
Знаменя Божей Матери, относящаяся ‘по преданию къ 
1640 году 


Веенощная окончилась въ 11 ч. Тихая теплая ночь 
спустилась надъ Каменецемъ. 

На другой день въ 9'/> ч. угра —служене литурги 
въ Симеоновскомъ храмЪ. 

Въ служени со Владыкой принимали участте - - 
благочинный, 0. протоерей Базилевскй, настоятель 
церкви о. Иларюнъ Будиловичъ, с. Великаго лфса о. 
Павелъь Плескацевичь, и изъ с. Кругеля о. Емельянъ 
Дружиловскй. Ифли очень стройно. Храмъ едва могъ 
вуЪъстить вефхь молящихся. Но къ прискорбно отсут- 
ствовали учашйеся школы министерской. Учителя школы 
не пожелали ради п р1Ъзда ‘Владыки освободить дфтей 
отъ занятЁй. 

За литурмей слово сказано о. настоятелемъ, свя- 
щенвикомъ Иларюномъ Будиловичемь. Исходя изъ мысли, 
что настоящий праздникъ прздъ и служен!е Владыки 
связано непосредственно съ торжествомъ освященя цер- 
кви Часовни ‘во имя священномученика Аеанася въ 
г. Брест$, проповфдникъ говорилъ о почитани святыхь 
угодниковъ, какъ небесныхь ‘предстателей за  насъ 
предъ Богомъ, и въ частности о св. Аеанаси Брестекомъ, 
какъ ревностномъ подвижник» благочестя и мученикЪ 
за взру православную. 


По окончани литурги, быль совершенъ Владыкй 
крестный ходъ вокругъ храма. 

По совершени крестнаго хода, Владыка обратился 
къ прихожанамъ съ глубоконазидательнымъ словомъ. 

Высказавъ свою радость о томъ, что прихожане по 
свидфтельству ихъ пастыря въ общемъ благочестиво 
настроены Владыка ‘выразилъ скорбь, что среди нихъ 
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появились ‘проповздники ложныхъ ‘безбожныхъ’ ученй, 
стараюниеся уловить ръ свои сЪти чадъ церкви Христовой. 

„Весьма прадъ-- приблизительно говорилъ Владыка, 
что ‘пастырь Вашъ свидфтельствовалъ о васъ добрЪ, какъ 
о ‘прихожанахъ усердныхъ къ ‘храму ‘и заботящихся о 
его ‘‘благолЪтщ. Но глубоко скорблю, ‘что среди ‘васъ 
появились ‘люди, ‘негодные и злые, ‘смущающие’ и коле- 
блюще умы и сердца простодушныхъ. Эти волки хищные, 
губяще стадо. Но что ‘дфлать?.. Въ семьБне безъ урода. 
И среди учениковь Христовыхъ’ быль Туда— измфнникъ 
и предатель; среди `Ангеловъь ‘были згые духи, возгор- 
дивииеся на Бога и 'подвергииеся изгнанию ‘съ неба. 
ТЪмъ боле общество ‹ послБдователей Христовыхъ не- 
мыслимо безъ худородныхъ членовъ. И ‘еще ап. Павель 
сказаль, что въ большомъ домЪ Боямемъ, т.е. въ церкви 
Христовой есть сосуды не только золотые и серебрянные, 
но и деревянные ‘и глиняные“ (2 тим. 2, 20). Злые 
люди —еретики, лжеучители ‘были и въ первыя времена 
церкви Христовой. Они были, ‘есть ‘и будутъ во веЪ 
времена жизни церкви до послЪдняго, страшнаго суда 
Господня. Хорошо о нихъ сказано во 2-мъ послаши 
ап Петра: „И у васъ будутъ лжеучители, которые вве- 
дуть пагубныя ереси... и многе посл5дуютъ ихъ развралу, 
и будутъ уловлять васъ льстивыми словами. Но--предо- 
стерегалъ ‘св. апостоль =судъ ‘имъ давно готовъ и ‘поги- 
бель ихъ не дремлетъ. Ибо, если Богъ ангеловъ согръ- 
шившихь не пощадиль, но связавъ узами ада передалъ 
блюсти ‘на судъ для наказаня и ‘если не пощадилъ нер- 
ваго м!ра, но, навель потопъ на людъ нечестивыхтъ, въ 
восьми ‘душахъ сохранивъ ‘семейство Ноя, проповфдника 
правды, и если города Содомъ и Гомору осудивъ на 
истреблён!е, превратиль въ пепелъ, показавь примЪръ 
будущимъ нечестивцамъ, —то "гБаиъ болфе не пощадить 
Господь этихъ еретиковъ и ‘лжеучителей (2и.'2, 1—6). 
Имъ ‘давно готовь судъ 'Божй. На страшномъ сулЪ 
Боямемъ они дадутъ отвф$тЪъ за всякое лукавое и непра. 
ведное слово и будутъ подлежать вЪчному ‘огню. Судъ 
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свой надъ ними Богъ исполнить, ибо’у него не станетъ 
ни одинъ глаголъ. 

Самое ихъ учен!е пустое, обольстительное, глаза 
у нихъ исполнены любострасйя и грЪха, сердце ихъ 
пр!учено къ любостяжанию, они по всей справедливости— 
„сыны проклят1я“ (2 п. 9, 14) „Это безводвые источ- 
вики, облака и мглы, гонимые бурею“, Имъ готовъ 
мракъ вЪчный. Лучше бы имь совезмъ не родиться, 
лучше бы не познавать совсфмъ пути правды, нежели 
познавши возвратиться назадъ отъ преданной имъ свя- 
той заповЪди. И горе, горе имъ за соблазнь неповин. 
ныхъ, ибо и Христосъ ‘Спаситель ‘сказалъ, что кто со- 
блазнитъь единаго отъ малыхъ тому лучше повфсить на 
шею жерновъ каменный: 

Не лжеучителямъ надо вЪровать, а евангел!ю. книг 
жизни, виБщающей въ себЪ глаголы живота  вфчнаго. 
Чаще нужно читать евангеле и если въ немъ покажется 
что непонятнымъ, то во всфхъ сомнЪмяхь и недоумЪ- 
няхъ нужно обращаться къ Богомъ дарованному пастырю. 
Непрошенныхъь же лжеучителтй нужно избЪгать и отвра- 
щаться. 

Молитвами святого Симеона Столпника, вебеснаго 
покровителя вашего, да укр5питъ васъ Господь въ твер- 
дой и кр$фпкой православной вЪрЪ, въ святыхъ обычаяхъ 
отеческихъ въ мирф и единев!и съ пастыремъ и послу- 
шан!и святой Христвой церкви ,.— 

Глубоко назидательная рЪчь Владыки, сказанныя 
въ простой доступной формЪ обильно подкрфиляемая 
словомъ Божшимъ, видимо производила на слушателей 
глубокое впечатл ше. Вс слушали слово Владыки съ 
напряженнымъ вниманемъ; на глазахъ у женщинъ были 
слезы. ь. 

Часа въ 3, послЪ трапезы у 0. настоятеля, вы$хали 
изъ Каменца по направлено къ Шерешеву. На. пути 
профхали деревню Чемеры (прихода села Тополи). Вла- 
дыка посфтиль храмъ во имя Благовфщеня. При входЪ 
въ церковную ограду Владыка былъ встрЪченъ хлфбомъ 
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солью. Въ храм ‘священникъ 0. Иларюнъ Рожковекй 
привфтствоваль Владыку краткою р5чью. Вь’встрЪчЪ 
принималъь учает1е Шерешевск!й благочинный о. Михаилъ 
Виноградовъ. 


По совершени обычной лит, Владыка обратился 
къ прихожаначь съ краткою рЪчью, въ которой выяснилъ 
необходимость для хрис'Манина молитвы въ храм$ Божлемъ: 
„Спаси васъ Господи за добрую встрфчу вашу, за хлЪбъ 
соль ваши, Вижу, что вы вфры твердой, храмъ Болай 
любите. Приятно слышать отъ Вашего пастыря. что храмъ 
Бояяй поновленъ. усердлемъ и трудами вашами. Перковь 
молится за тЪхъ, кто любитъ благольше дома Бояия. 
Да и Богъ любить тфхъ, кто заботится о Его жилищЪ, 
ибо здЪсь Его престолъ; здЪеь Онъ невидимо присутству- 
етъ съ небесными силами. Самъ Господь во время земной 
жизни любилъ посфщать храмъ Герусалимеюй и вы зна- 
ете, быть можетъ, какъ однажды Онъ похвалилъ усерде 
вдовицы, положившей свою лепту въ сокровищницу 
дома Божя. Приятно слышать и ваше доброе общее 
пЪн1е, коимъ вы воздаете славу Создателю. Господь Богъ 
молитвами и предстательствомъ Пресвятыя Богородицы 
да сохравитъь и укрфпить васъ въ православной въръ". 


Въ храмЪ присутствовали ученики народной школы. 
Владыка спрашиваль ихъ. читать молитвы и благосло- 
вилъ ихъ, цалъь имъ всфмъ по кресту. 

Верстахъ въ 12 отъ Чемеръ —село Рьчицы. Въ храмЪ 
Влалыка былъ привфтетвованъ 0. настоятелемъ священ- 
никомъ 9омою Балаушевичемъ. Въ краткой р$чи о. на- 
стоятель высказалъ, что’ духовное общене паствы со 
своимъ Архипастыремъь достигаеть нынЪ, при живой 
личной бесфдЁ, особенно яркаго своего выраженя и 
просаль Владыку вэзнести молитвы за него и за паству. 

Посл встрфчи Владыка обратится къ прихожанамъ 
съ краткимъ словомъ, въ которомъ изложивъ въ доступной 
форм жите дневного святого, священномученика доки, 
какъ. свЪлильника пЪры и подвижника благочестйя 
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убЪждалъ слушателей по примфру святого, крфиче стоять 
заисвою святую  вЪру. 

Черезь 6 ‘верстъ оть Р%чицъ =деревня Втьжна. 
На самой дорогБ — церковь. Древн!й храмъ, построенный 
еще въ 1714 г., недавно старатемъ прихожанъ былъ 
отремонтированъ. Народъ не былъ предупрежденъ о 
пр!ЁЕздВ Владыки. Встрфчавшихъь было мало. Заштатный 
священникъ Левъ Теодоровичъ, почтенный старецъ, встрЪ- 
тилъ Владыку въ храмф. ПЪфвчя дфвушки подъ руко- 
водствомъ псаломщика исполнили нЪсколько иБснопьний 
и съ иБюемъ проводили Владыку до коляски. ВетрЪча 
и проводы, были теплы и задушевны. 

Бдемъ по направленю къ Шерешеву. Ужъ‘совсЪмъ 
смеркалось, когда въфхали въ большой Шерешевсвяй 
лфсъ, тянущИйся на нЪсколько десятковъ версть и имЪю- 
ЩЙ связь съ Б$фловфжской пущей. Ночь свЪжо дышала, 
Великаны деревья въ темног казались чудовищами. 
Огромныя вфтви елей и сосенъ, пугаясь съ неуклюжими 
лапами дуба, совсфмъ застилали оть глазъ небо, кое —гдЪ 
мерцавшее с1лянемъ звЪздъ, 

Наконець въ 9 часовъ вечера пр!Бхали вь Шерешево. 


(Продолженте будетъ). 


Выборы ‘члена Государственной Думы въ 
г. Гроднз 24 октября 1909 года. 


По Высочайшему повелЪнио отъ 2 октября сего 1909 
года въ Гродненскомъ губернскомъ избирательномъ  со- 
бранш 24-го минувшаго октября были произведены вы- 
боры одного члена Государственной Думы отъ населен1я 
губерв?и вмЪфсто умершаго П. С. Соловья. 

Изъ общаго числа 106 выборщиковъ къ выборамъ 
не явились 2 за смертию, а 9 по неизвЪстнымь причи- 
намъ, Явились 95 выборщиковъ. 

Вечеромъ 22 октября и днемъ ‘и вечеромь 23 ок- 
тября русск1е выборщики ‘имфли предвыборныя собралия 
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подъ  руководетвомъ избраннаго ими предсБдателя» въ 
Гродненскомъ Народномъ ДомЪ, гдф весьма мног!е изъ 
нихь имфли и приоть на все время выборовъ, 

Членомъ. Государственной Думы избранъ крестья* 
нинъ-землед®лець лер. Раневичи, Волковыскаго' уЪзда, 
Свислочской вожсти, Борисъ Семеновичъь Янушкевичъ, 
окончивиий курсъ’ученя въ народномъ училищь и ус» 
пъшно. продолживший ‘свое самообразован!е дома, стоймй 
и убЪжденный православный русскай ‹ челов къ. 

Янушкевичъ прошелъ’ голэсами православныхь рус- 
скихъ выборщиковъ, дЪйствовавшихъ, за малымъ исклю- 
ченемъ, согласно и дружно. Объявлен!е выборщиками- 
поляками за полчаса до начала  выборовъ окончательнаго 
расторжения существовавшаго при выборахъ во 2-ую и 
3 ью._ Гос. Думы ‘русско-польскаго’ блока, имфвшее цфлью 
проваль здЪсь русскаго дфла, желаемымъ для  поляковъ 
результатомъ не увЪвчалось, Напротивъ, оно послужило 
Къ полному, съ одной стороны, самоуниженио  поляковъ, 
предъ рьшительнымь  боемъ измЪнившихЪ своему „гоно- 
ровому“ слову’ и письменному обязательству, въ свое 
’время подписанному ими же: на бумаг5, и къ полному, 
съ другой’ стороны, торжеству здЪсь русскаго имени. 
Руссве  выборщики не убоялись неожиданной ‘изм5ны 
своихъ союзниковь по блоку-поляковъ, безъ колебаний 
рёшили, до конца отетаивая’ своего кандидата —Янушке- 
вича, ринуться Въ баллотировочный бой съ противниками 
на два фронта--поляками и евреями и ‘одержали полную 
побзду. : 

Съ отраднымъ сознашемъ свято исполненнаго долга 
и своей собственной ‘силы въ губервйи возвращались рус- 
ске выборщики на мета, неся съ собой въ то-же время 
во вс углы губерыи окончательное разочарован1е въ 
полякахъ и полное виредь къ нимь и ко вефмъ ихъ 
ув$ренямъ недовфре. |Еще въ Гроднф слышно было 
среди. православныхъ  русскихъ выборщиковъ^, жестокое 
негодоване противъ. поляковъ за ихъ злую’ выходку— 
измфну на’ выборахъ, а на. ряду съ. ними--и про- 
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тивъ своихъ же братьевъ. по имени — православно-русскихъ 
выборщиковъ, поддавшихся вянию поляковъ и евреевъ 
и принявшихъ ихъ соблазнительное предложен!е поста- 
вить на баллотировку свою кандидатуру вопреки слову, 
данному на предвыборныхъ собраняхъ всЪми вообще рус- 
скими выборщиками, дфйствовать единодушно ‘и дружно 
въ пользу намфченнаго. кандидата —Янушкевича и своей 
кандидатуры ни въ коемъ случа не выдвигать. Конечно, 
31эй умыселъ самозванныхъ кандидатовъ, непризнанныхъ 
представителей православно-русскаго населензя губернии, 
къ ихь позору и, думается, великому душевному огорче- 
ню, успёхомъь не увЪфнчался. Такъ, въ то время, какъ 
изъ 95 шаровъ Янушкевичь получиль избирательныхъ 
63 и неизбирательныхъ 31, канлидаты, выдвинутые по- 
ляками и евреями, какъ выгодные и желательные для 
нихъ, и своей кандидатуры съ баллотировки не снявше, 
получили—кр-не: одивъ избирательныхъь 44, неизбира- 
гельныхъ 50, другой избирательныхъ 40, неизбира- 
тельныхъ 54 и трет избирательныхь 39, неизбиратель- 
ныхЪ 55 и потому съ шумомъ провалились. Засфвшая 
въ ихъ умЪ, какъ нЪчто весьма привлекательное, мечта 
о членствЪ въ Гос. ДумЪ лопнула какъ мыльный пузырь, 
еще разъ весьма наглядно показавъ веЪмъ, что за малымъ 
исключенемъ, православно-русске выборщики уже на- 
учились съ должнымъ вниманемъ свято исполнять долгъ 
избрашя въ Гос. Думу лучшихъ людей изъ своей среды, 
кр5пкихъ св. вЪрой православной и любовью къ Царю и 
Отечеству, и вполнЪ сознали ту непреложную истину, 
что въ разумномъ согласи, прочномъ единени и вззим- 
номъ довфр!и другЕ къ другу вфрныхъ сыновь великой 
православно-русской семьи нашей Гродненской губ. наша 
здфсь не только самозащита, но даже по праву могущая 
повелительно здБеь господствовать наша государственная 
мощь и сила, 

Да растеть же богато и обильно въ глубь и ширь 
это великое сознане во всемъ православно-русскомъ на- 
селеши нашей губерни! Да будетъ здЪсь православно- 
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руесюй человЪкъ во главЪ, а не въ хвостЪ! Тогда всЪмь 
здЪсь будетъ дышать свободнзе и жить легче и лучше. 
Тогда и будуще выборы въ Гос. Думу, въ которыхъ рус- 
скимъ выборщикамъ, какъ и въ этотъ разъ, придется 
итти въ выборной компани однимъ, безъ союзниковъ, 
не будутъ для насъ страшными и для вашего дЪла опас- 
НЫМИ. 

Православнымъ русскимъ выборщикамъ, честно по- 
трудившимся въ выборахь 24 октября и славно испол- 
нившимъ свой священный долгь иредъ вЪрой православ- 
ной, Паремъ Державнымъ и Русью святою,— честь и 
слава! 

Выборщикъ К. М. 


„Съ какого-бы-то-нибыло конца“. 


Говорять что на всемъ земномъ шарф найбольше 
всего докторовъ —совЪтчиковъ; 

Почти нЪтъ такого человЪка, который не подалъ-бы 
'какого-нибудь совЪта. 

Доктбрекаго совбта я, быть можетъ, и неподамъ, 
а посовътовать какъ сельсюй ‘фельдшеръ — могу. 

Въ напечатанной въ № 40’ Епарх. ВЪд. замЪткЪ 
„не съ того конца“ я нахожу ошибку. ДБло въ рублЪ, 
а не въ концЪ. Съ какого-бы-то-нибыло конца начинать, 
лишь бы прюбрЪети рубль, Нужно каждому прежде всего 
научиться беречь деньги. А для этого елфдуетъ завести 
копилку и смотрЪть въ оба, чтобы нигдБ зря не ушла 
ни одна копфйка. Такою копилкою и.будетъ потребитель- 
ская лавка. Каждый будеть покушать у себя, и пере- 
плачивать себЪ и переплоченное получать назадъ въ видЪ 
дивидента. Чрезъ это 4 обывателя заведется необходимый 
рубль, обладая которымъ онь и можеть вступить въ 
члены „приходскаго Банка“. 

Нето ли самое начало положено въ основан!е нашего 
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Не такъ ужъ дорого стоитъ завеети лавку. Примбры 
на лицо. Дайте еврею 100 рублей. и у него готова лавка. 
Дфло въ. честныхъ, знающихь и.недорогихъ работникахъ. 
Лавки. вездЬ и овсегда пользуются кредитомъ; тЪмъ болЪе 
если за нихъ, ручается. цфлое: общество. Сельская ишотре- 
бительская, лавка; будетъ содержать таке товары, которые 
нужны обывателю ежедневно, слфдовательно и кредито- 
ваться придется ненадолго по разъ забраннымъ матер!аламъ. 
ОбмЪнъ. товаровъ на деньги можеть совершаться каждую 
| недЪлю. 

Но не все время сельскому обывателю есть надобность 
въ потребительской лавкЪ. Онъ, какъи всяк й человЪ къ, 
иногда ‘и полБнится” заняться дЪломъь и пойдеть въ 
трактиръ (теперь трактиры есть и въ деревнЪ), узнать 
новости, гд$ увидить и соблазнительную сотку, и бутылку 
пива и.булку и селедку и колбасу. Быть можеть най- 
дутся и играюще въ спички. Соблазнился обыватель —и 
| ушли пятаки потомъ добытые въ продолжен!е. дня. 
| Вотъ туть—1то должна помочь. вторая копилка-- 
| читальня съ хорошимъ руководителемъ. 

Одалживан!е денегъ подъ самые даже. минимальные 
проценты приноситъ пользу только людямъ старательнымъ. 
А сколько ихъ есть въ наше время? 
| Среди—насъ, большой процентъ такихъ, которые 
| только думаютъ одолжить, а отдавать не ихъ дЪло! 

Ч$мъ виновата семья, если хозяйнъ растратилъ ‘одол- 
женное? Поэтому очень непраятно, больно для. слуха и 
сердца право товарищества о привудительномъ взыскан?и 
съ неаккуратнаго должника, 

Вотъ. вамъ, читатели, и мой рецептъ, а составить 
по немъ лБкарство можеть опытный врачъ, 


с. Городискь. Свящ. Г. Самойловичь. 
Е © уе име Зета 
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